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LIEBE PADAGOG*INNEN

Die Theaterpadagogik des SCHAUSPIELS mdchte lhnen mit dieser Materialmappe zu unserer
Produktion Der gute Gott von Manhattan Ideen zur Einbindung eines Theaterbesuchs in
Ihren Unterricht geben. Sie kann zur personlichen Vorbereitung des Vorstellungsbesuchs
dienen, enthalt Informationen zum Produktionsteam und gibt Anregungen zur Vor- und
Nachbereitung mit lhrer Klasse.

Bei Jule Hetz kdnnen Sie Karten fiir lhre Klasse buchen. Falls Sie noch nicht sicher sind, ob die
Produktion fir Ihre Schiler*innen geeignet ist, erhalten Sie bei ihr auch eine

kostenlose Pdadagog*innensichtkarte, damit Sie sich selbst ein Bild von unserer Inszenierung
machen kénnen.

Jule Hetz T 0721 20 10 10 20 E-MAIL schulen@staatstheater.karlsruhe.de

Im Rahmen unserer padagogischen Begleitung von Inszenierungen bieten wir altersgerechte
Workshops fiir Schulklassen zur Vorbereitung an. Anhand praktischer Ubungen erhalten
Schiiler*innen einen eigenen Zugang zur Thematik und zur Asthetik des Stiicks. Wenn Sie
Interesse an einem Workshop haben, geben Sie einfach bei lhrer Kartenbestellung Bescheid
oder melden Sie sich direkt bei mir. Zudem findet im Anschluss an jede Vorstellung ein
Publikumsgesprach statt, in dem die Schiiler*innen zu Wort kommen kénnen.

Ich wiinsche Ihnen viel SpalR mit dieser Materialmappe und beim Vorstellungsbesuch.
Bei Fragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit herzlichen GriRen,

Benedict Kompf-Albrecht
Theaterpadagoge SCHAUSPIEL
BADISCHES STAATSTHEATER KARLSRUHE

KONTAKT
T 0721 725 809 25
E-MAIL benedict.koempf@staatstheater.karlsruhe.de
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INTERVIEW MIT DER REGISSEURIN UND
DEM SOUNDDESIGNER

Die Magie der Biihnenerzdhlung Dramaturg Eivind Haugland im Gesprach zum Stlick und zur
Inszenierung mit Regisseurin Anais Durand-Mauptit und Sounddesigner Benjamin Junghans.

Eivind Haugland: Liebe Anais, wie ist es zu diesem Stoff gekommen? Warum wolltest du
gerade dieses Stlick machen?

Anais Durand-Mauptit: Die Vorgabe vom Theater war, dass ich ein Abiturstoff mache. Sie
haben mir daher aktuelle Stoffe wie Mario der Zauberer von Thomas Mann — eine Parabel
Uber den Aufstieg des Faschismus in Italien — und eben Der gute Gott von Manhattan
angeboten, das ich damals noch nicht kannte. Die Thematiken, die in diesem urspriinglich als
Horspiel konzipierten Stlicks so lesbar sind, haben mich sehr interessiert. Die Liebe wird
hinterfragt — was ist die grofRe Liebe heute, was ist sie gewesen? An welchen Rollenbildern
arbeiten wir uns ab? Gleichzeitig ist das Stlick von Manhattan und New York nicht
wegzudenken, dem Schauplatz des Stiickes. Diese Stadt (ibt eine unglaubliche groRe Macht
Uber die Figuren des Stlickes aus. Sie leiden darunter, wie die gesellschaftlichen Strukturen
sind. In Bezug auf die Liebe ist das sehr spannend, denn die Frage nach unserem Verstandnis
von Liebe wird damit zu einer politischen Frage, die eine gesellschaftliche und nicht nur eine
individuelle, sinnliche Antwort fordert. Und dieser Bogen zwischen dem privaten und dem
gesellschaftlichen hat mich sehr interessiert und neugierig gemacht.

EH: Und was passiert genau in dem Stlick?

ADM!: Es ist eine Liebesgeschichte zwischen zwei Figuren, die Jan und Jennifer heiflen. Wir
folgen deren ganzen Entwicklung von dem friihen Kennenlernen liber die ersten
gemeinsamen groflen Freuden und sehr schnell zu einer Beziehung, die immer mehr leidet,
weil sie immer leidenschaftlicher wird. Das wird durch ein ganz einfaches Bild erzahlt: Jeden
Abend Ubernachten sie auf einem neuen Stockwerk eines Hotels, es geht immer héher. Tag
fiir Tag, Nacht fiir Nacht wird die Beziehung sozusagen immer gefahrlicher, und sprengt
dabei die Normen und die Ordnung, die sonst diese Stadt nicht zulassen wiirde. Dann gibt es
eine Figur, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, diese Ordnung zu schiitzen. Das ist der gute
Gott, in unserem Fall die gute Go6ttin. In der Originalfassung gibt es eine Rahmenerzahlung
rund um die Liebesgeschichte, die eine Gerichtsverhandlung ist. Die gute Gottin sprengt
namlich am Ende Jennifer in die Luft und muss sich vor einem Richter verteidigen. Dabei
erzahlt sie in Rickblenden was passiert ist und wie dieses Paar die gesellschaftliche Ordnung

in Frage gestellt hat. Wir haben uns entschieden, diese beiden Ebene nicht streng
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voneinander getrennt zu erzidhlen, sondern sie direkt miteinander zu verhandeln. Das heift,
wir haben den Richter gestrichen und lassen stattdessen die gute Gottin uns im
Zuschauerraum ihre Geschichte erzahlen.

EH: Und dabei kommt es auch direkt zu Konfrontationen zwischen Jan und Jennifer und der
guten Gottin, was im Horspiel eigentlich so nicht vorkommt.

ADM: Ja, genau. Und das war mir ein sehr groRes Anliegen, weil ich bewusst mit den
Theatermitteln spielen wollte. Wo ist die Gegenwart, die Realitat von dem Theaterraum, wo
das Publikum mit dabei ist und zuguckt? Und wo machen wir die vierte Wand zu und
behaupten die Welt, die die Riickblenden der guten Gottin gestalten? Wir spielen aktiv mit
der Diskrepanz zwischen den beiden Ebenen und das macht es auch moglich, die Figuren aus
der Handlung aussteigen zu lassen und einander direkt zu konfrontieren.

EH: Es sind auch noch zwei Eichhornchen im Stick. Wer sind sie?

ADM: Das sind die Aushilfen von der guten Gottin. Dass es Eichhornchen sind, sagt meiner
Meinung nach viel Giber den Charakter des Abends aus, denn er schwenkt standig zwischen
etwas sehr Humoristischem und etwas sehr Tragischem. Wir haben allerdings lange
geratselt, warum gerade Eichhérnchen? Dann haben wir rausgefunden, dass das Tier im
Aberglauben immer schon negativ besetzt war und aufgrund seiner Farbe und
Geschwindigkeit fur den Teufel gehalten wurde. ,Der Teufel ist ein Eichhérnchen” lautet ein
Spruch. Es soll auBerdem fahig sein, zwischen den Welten zu reisen. Und bei uns kdnnen die
beiden sich zwischen den unterschiedlichen Ebenen ebenso bewegen.

EH: Im Stiick sind die Eichhdornchen auch eine Art Botschafter, die immer wieder Briefe an
Jan und Jennifer geben. Die originalen Brieftexte hast du durch Briefe zwischen Ingeborg
Bachmann und dem Dichter Paul Celan ersetzt. Warum?

ADM: Im beriihmten Briefwechsel zwischen Bachmann und Celan geht es standig um
Sprache und den Versuch, Gefiihle zu formulieren ebenso wie das standige Ringen um das
richtige Wort, um etwas ausdriicken zu kénnen. Der Briefwechsel hat natirlich eine ganz
eigene Qualitat — die Qualitat der Realitat. Das heil3t, dass diese Briefe tatsachlich
geschrieben worden sind und eben nicht nur einer Kunstsprache gehéren, die im Rahmen
eines Horspiels existiert. Ich finde es wahnsinnig interessant, mit diesen verschiedenen Arten
von Sprache auf der Blihne umzugehen.

EH: Fir dich war auch der Begriff der ,,romantischen Liebe” in diesem Prozess wichtig, du
hast dich unter anderem mit der Autorin und Feministin Laurie Penny auseinandergesetzt.



Sie behauptet, dass das Ideal der romantischen Liebe vor allem ein kapitalistisches Ideal ist.
Kannst du dazu was sagen?

ADM: Fir mich war es tatsachlich sehr wichtig, diesen Begriff der ,,romantischen Liebe” zu
hinterfragen. Bachmann tut das auch. Wie sehr wird unser (hauptsachlich heterosexuelles)
Liebeskonstrukt durch unsere ganze Kultur von Romeo und Julia bis zu den heutigen
romantischen Komédien und Liebessongs definiert? Was bedeutet eine gelungene Liebe in
unserem Alltag? Welche Vorstellungen haben wir von ihr und wie lassen wir uns dadurch
pragen? Inwiefern ist dieses Ideal gegebenenfalls einfach lGberhaupt nicht erreichbar und
flihrt nur dazu, dass wir unter der Erwartung leiden, eine standig leidenschaftliche und
gluckliche Beziehung fithren zu missen. Oder unter der Idee, dass jemand besseres um die
nachste Ecke auf uns wartet, sobald die eigene Beziehung an Leidenschaft verliert? Viele
schreiben heute dariiber, neben Laurie Penny unter anderem auch die Philosoph*innen Eva
Illouz und Alain Badiou. Mit ihnen kénnte man fragen, ob die Liebe nur ein weiteres Produkt
in unserer Konsumgesellschaft geworden ist.

EH: Wie bei den ganzen Dating-Apps?

ADM: Ja, genau!

EH: Ingeborg Bachmann hat fiir Der gute Gott von Manhattan den Horspielpreis der
Kriegsblinden bekommen. Sie hat darauf eine ganz beriihmte Dankesrede gehalten — Die
Wahrheit ist dem Menschen zumutbar — wo sie von der Liebe als Grenzfall redet. Was
verstehst du unter diesem Begriff?

ADM: Fir mich geht es darum, dass man den ganzen Alltag und die Verantwortungen hinter
sich lasst, um sich ein Geflihl hinzugeben. Es ist ein zweischneidiges Schwert, denn auf der
einen Seite ist es wunderschon und erstrebenswert zu sagen ,,Okay, wir handeln alle jetzt
nach unseren Gefiihlen und geben uns der Leidenschaft hin“. Aber wo wiirde uns das
fliihren? Was bliebe von der Ordnung der Welt Gibrig? Das ist der Konflikt, den wir
schlussendlich auch im Stlick verhandeln. Selbst habe ich keine Antwort darauf, aber ich
finde es spannend, sich zu Gberlegen was das fir eine Welt wohl wire.

EH: Diese Inszenierung ist tatsachlich deine Abschlussarbeit von der Akademie fiir
Darstellende Kunst Baden-Wiirttemberg in Ludwigsburg. Coronabedingt miissten wir die
Premiere wie auch bei vielen anderen Produktionen um ein halbes Jahr verschieben, du bist
daher eigentlich schon seit dem Sommer fertigstudiert. Nichtdestotrotz, wie ist es mit der
Abschlussarbeit direkt im KLEINEN HAUS zu debditieren?

ADM: Das ist einfach toll! Ich freue mich wahnsinnig, dass es flir mich so anfangt, weil es die
Arbeit ist, die meine Studienzeit schlielt und gleichzeitig den ersten Schritt in die
Berufstatigkeit markiert.



EH: Was beschéftigt dich gerade als Regisseurin allgemein?

ADM: Ich habe mich mal ein paar Prinzipien aufgestellt. Zum Beispiel nutzen wir in dieser
Inszenierung keine Requisiten, denn alles passiert in der Spielweise der Schauspieler*innen
und deren Umgang mit den beweglichen Wanden, dem zentralen Teil unseres Bihnenbildes.
Ich komme teilweise vom Tanz und mir ist eine korperliche Sprache wichtig, die keine
realistische ist, sondern sich mit Bewegungen als Zeichen auseinandersetzt. Ich will eine
theatralische Sprache entwickeln, in dem den Alltag anders dargestellt wird. Dazu arbeite ich
unglaublich gerne mit Musik und mit Schauspieler*innen natdrlich. Ich versuche, einen
Raum fir sie zu 6ffnen, in dem sie frei agieren und ausprobieren kénnen, was sie
interessiert. Wenn mir das gelingt, kommt sehr viel Phantasie von ihnen zuriick, was diesmal
wirklich der Fall war. Daher haben wir einen sehr spielerischen Abend entwickelt. Ich war
immer daran interessiert, was man im Theater mit einfachen Mitteln alles darstellen kann.

EH: Lieber Benjamin. Du bist flr das Sounddesign dieses Abends verantwortlich. Wie ist es
fr dich, das Sounddesign fiir ein Stiick zu machen, das einmal ein Horspiel war? So gesehen,
wirde sich ja der Kreis fast wieder schlief3en.

Benjamin Junghans: Ja. Der Ausgangspunkt flir das Sounddesign war eigentlich die
Rahmenerzadhlung, also die Gerichtsverhandlung. So sind wir als Idee ganz schnell auf
Kassetten gekommen, die bei Zeugenaufnahmen mitlaufen. Das Tape oder die Kassette als
Beweismaterial und Erinnerungsstiick zur gleichen Zeit. Was fiir eine Klangmaterialitat
haben sie eigentlich? Da spielt viel mit, es gibt nicht nur das Gesprochene, sondern zum
Beispiel auch ein Rauschen oder eine Ungenauigkeit kénnten bestimmend sein. Und nach
dem hundertsten Abhéren vielleicht auch irgendwann ein Fehler. Das kann man dann auf
Fragen der Erinnerung Ubertragen. Inwieweit vertraut man seinen Erinnerungen? Wann wird
eine Erinnerung auch ungenau, wann wird die zu rauschig? Auf einer weiteren Ebene ist das
Kassettenband auch als Band zwischen den zwei Figuren moglich zu sehen. Ein Band, das ja
im Laufe der Zeit leidet, sich abnutzt vielleicht und auch briichig wird oder sogar reif3t.

EH: Und zusatzlich spielen auch bekannte Liebessong eine groRe Rolle in dem Abend?

BJ: Genau. Auf der musikalischen Ebene spielen wir viel mit popkulturellen Zitaten, die dabei
die Frage von Liebe als Ware oder Produkt thematisieren. Popmusik und romantische Filme
gehen ja haufig noch mal eine ganz besondere Melange ein. Es geht uns darum, eben diese
Zitate aufzurufen, die uns allen in die Hinterkopfe eintatowiert sind.

EH: Das Biihnenbild, das von Marie Labsch konzipiert ist, besteht wie bereits erwahnt aus
vier durchsichtigen Wanden bestiickt mit Leuchtstoffréhren, die einen an Manhatten und



dessen Masse an Leuchtreklamen denken ldsst. Dazu gibt es hinten auf der Bihne
leuchtende Schriftziige, die Satze bilden. Was sind diese Satze eigentlich?

ADM: In der originalen Horspielfassung gibt es viele Ebene, eine davon sind die sogenannten
»,Stimmen*“. Es ist nicht gekennzeichnet, wer diese Stimmen sind, sie sagen nur verschiedene
kleine Spriche. Sie kommen einem vor wie Stimmen der Stadt, die den Figuren eine gewisse
Ordnung vorgeben beziehungsweise sagen, was sie zu tun haben und wie. Wir haben uns
entschieden, diese Stimmen nicht spielerisch zu I6sen, sondern raumlich. Damit erscheint
plétzlich auch die Stadt als Spielpartnerin und gleichzeitig Gegnerin, was sehr interessant ist.
Die Wande wollten wir auch nicht als starres Biihnenbild betrachten, sondern als Requisiten,
mit denen man spielen kann und die eigentlich alles werden kénnen. Weil sie beweglich
sind, werden sie auch als choreographisches Element eingebaut, was der Inszenierung neben
der prazisen, lyrischen Sprache einen schonen Rhythmus verleiht. Ebenso kann man auf sie
draufsteigen, und auf einmal ist es so, als wirde man schweben. Wie wenn man sich
verliebt, ist plotzlich der Boden unter den Fiilen weg und man gibt sich einfach hin. Das hat
eine ganz eigene Magie.



INEBORG BACHMANN UBER IHR WERK

Die Wahrheit ist dem Menschen zumutbar

Der Schriftsteller — und das ist in seiner Natur — wiinscht, sich Gehor zu verschaffen. Und
doch erscheint es ihm eines Tages wunderbar, wenn er fiihlt, daB er zu wirken vermag —
umso mehr, wenn er wenig Trostliches sagen kann vor Menschen, die des Trostes bedrftig
sind, wie nur Menschen es sein kdnnen, verletzt, verwundet und voll von dem grolRen
geheimen Schmerz, mit dem der Mensch vor allen anderen Geschépfen ausgezeichnet ist. Es
ist eine schreckliche und unbegreifliche Auszeichnung. Wenn das so ist, dal? wir sie tragen
und mit ihr leben miissen, wie soll dann der Trost aussehen und was soll er uns Gberhaupt?
Dann ist es doch — meine ich — unangemessen, ihn durch Worte herstellen zu wollen. Er
ware ja, wie immer er aussahe, zu klein, zu billig, zu vorlaufig.

So kann es auch nicht die Aufgabe des Schriftstellers sein, den Schmerz zu leugnen, seine
Spuren zu verwischen, (iber ihn hinwegzutduschen. Er muB ihn, im Gegenteil, wahrhaben
und noch einmal, damit wir sehen konnen, wahrmachen. Denn wir wollen alle sehend
werden. Und jener geheime Schmerz macht uns erst fiir die Erfahrung empfindlich und
insbesondere fir die der Wahrheit. Wir sagen sehr einfach und richtig, wenn wir in diesen
Zustand kommen, den hellen, wehen, in dem der Schmerz fruchtbar wird: Mir sind die
Augen aufgegangen. Wir sagen das nicht, weil wir eine Sache oder einen Vorfall duRerlich
wahrgenommen haben, sondern weil wir begreifen, was wir doch nicht sehen kénnen. Und
das sollte die Kunst zuwege bringen: daR uns, in diesem Sinne, die Augen aufgehen.

Der Schriftsteller —und das ist auch in seiner Natur — ist mit seinem ganzen Wesen auf ein Du
gerichtet, auf den Menschen, dem er seine Erfahrung vom Menschen zukommen lassen
mochte (oder seine Erfahrung der Dinge, der Welt und seiner Zeit, ja von all dem auch!),
aber insbesondere vom Menschen, der er selber oder die anderen sein kbnnen und wo er
selber und die anderen am meisten Mensch sind. Alle Flihler ausgestreckt, tastet er nach der
Gestalt der Welt, nach den Ziigen des Menschen in dieser Zeit. Wie wird gefiihlt und was
gedacht und wie gehandelt? Welche sind die Leidenschaften, die Verkimmerungen, die
Hoffnungen ...?

Wenn in meinem Horspiel »Der gute Gott von Manhattan« alle Fragen auf die nach der Liebe
zwischen Mann und Frau und was sie ist, wie sie verlauft und wie wenig oder wieviel sie sein
kann, hinauslaufen, so kénnte man sagen: Aber das ist ein Grenzfall. Aber das geht zu weit ...

Nun steckt aber in jedem Fall, auch im alltdglichsten von Liebe, der Grenzfall, den wir, bei
naherem Zusehen, erblicken kénnen und vielleicht uns bemiihen sollten, zu erblicken. Denn
bei allem, was wir tun, denken und fiihlen, méchten wir manchmal bis zum AuRersten
gehen. Der Wunsch wird in uns wach, die Grenzen zu Uberschreiten, die uns gesetzt sind.
Nicht um mich zu widerrufen, sondern um es deutlicher zu ergéanzen, mochte ich sagen: Es
ist auch mir gewil, da wir in der Ordnung bleiben missen, daR es den Austritt aus der
Gesellschaft nicht gibt und wir uns aneinander priifen missen. Innerhalb der Grenzen aber
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haben wir den Blick gerichtet auf das Vollkommene, das Unmogliche, Unerreichbare, sei es
der Liebe, der Freiheit oder jeder reinen GroRe. Im Widerspiel des Unmoglichen mit dem
Moglichen erweitern wir unsere Moglichkeiten. DaR wir es erzeugen, dieses
Spannungsverhaltnis, an dem wir wachsen, darauf, meine ich, kommt es an; daRR wir uns
orientieren an einem Ziel, das freilich, wenn wir uns ndhern, sich noch einmal entfernt.

Wie der Schriftsteller die anderen zur Wahrheit zu ermutigen versucht durch Darstellung, so
ermutigen ihn die anderen, wenn sie ihm, durch Lob und Tadel, zu verstehen geben, dal3 sie
die Wahrheit von ihm fordern und in den Stand kommen wollen, wo ihnen die Augen
aufgehen. Die Wahrheit namlich ist dem Menschen zumutbar.

Wer, wenn nicht diejenigen unter lhnen, die ein schweres Los getroffen hat, kdnnte besser
bezeugen, dall unsere Kraft weiter reicht als unser Ungliick, da man, um vieles beraubt,
sich zu erheben weiR, dal’ man enttauscht, und das heildt, ohne Tauschung, zu leben vermag.
Ich glaube, daR dem Menschen eine Art des Stolzes erlaubt ist — der Stolz dessen, der in der
Dunkelhaft der Welt nicht aufgibt und nicht aufhért, nach dem Rechten zu sehen.
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IDEEN ZUR VOR- UND NACHBEREITUNG

Ein gewdhnlicher Klassenraum reicht fiir die Durchfiihrung aus, wenn Tische und Stiihle an
die Seite geschoben werden und somit eine groRere freie Flache zur Verfligung steht. Im
Folgenden werden Ubungen fiir die Vor- und Nachbereitung aufgelistet. Fiir eine bessere
Ubersichtlichkeit wird von SL (Spielleitung) und TN (Teilnehmende) gesprochen:

BILD ZU EINEM WORT — ASSOZIATIONEN

Als Einstieg kann diese Ubung gut fungieren. Hier geht es darum, Assoziationen zu sammeln,
zu schauen, was die TN iiber das Stiick oder die Geschichte wissen oder welche Bilder,
Emotionen oder Gefiihle sie mit verschiedenen Worten verbinden. Die Wortvorschlége sind
u.a. Themen, die in der Erarbeitung der Inszenierung von Der gute Gott von Manhattan eine
Rolle gespielt haben, kbnnen nattirlich je nach Unterrichtsschwerpunkt auch variiert werden.

Diese Ubung dient als Vorbereitung der Standbildarbeit und lockert durch die Schnelligkeit
und Kiirze der Vorbereitungszeit auf spielerische Weise auf.
Alle stellen sich in einen Kreis, mit dem Riicken zur Kreismitte. Die SL nennt ein Wort und

klatscht kurz darauf in die Hande. Auf das Klatschen drehen sich alle um und gehen in eine
korperliche Haltung (einfrieren), die ihnen zu dem Wort einféllt. Die Bilder werden kurz
eingefroren ausgehalten. Es sollte kurz Zeit gelassen werden, um die Haltungen der Anderen
um sich herum wahrnehmen zu kdnnen, dann drehen sich alle wieder um und es beginnt
von Neuem. Dabei ist wichtig, auf eine ausdrucksstarke Mimik zu achten und die TN darauf
hinzuweisen. Die Woérter kdnnen natirlich auch von den TN genannt werden. Wichtig ist
dabei an Lautstarke und Deutlichkeit zu erinnern, damit auch alle das Wort verstehen.
Aullerdem kénnen, um sich der Thematik des Stlicks zu ndhern natiirlich Worte, die mit dem
Stick zu tun haben, genannt werden.

Mogliche Begriffe zu Der gute Gott von Manhattan sind: Superheld*in, Identitat, Angst,
Liebe, Freundschaft, Grenze, Fremd, Freund*in, Zukunft, Macht, Eifersucht, Freiheit,
Depression, Eichhérnchen, GroRstadt, Schicksal,...

ALLES NEU!

Das Biihnenbild von Der gute Gott von Manhattan besteht aus mehreren verschiebbaren
Stellwéinden. Diese werden von den Eichhérnchen u.a. als Wénde der verschiedenen
Hotelzimmer, als Aufzug oder als Untergrund der geschriebenen Briefe verwendet. In der
folgenden Ubung geht es darum, Gegensténde, deren Bedeutung uns auf den ersten Blick
sehr klar erscheint, als viele verschiedene andere Arten von Gegenstdnden zu nutzen.

Die Ubung besteht aus 2 Runden.

In der ersten Runde steht die Gruppe im Kreis und gibt einen Gegenstand von Person zu
Person. Der Gegenstand sollte eine eindeutige Bedeutung haben, z.B. ein Schulmappchen
oder (in der urspriinglichen Version dieser Ubung) ein Kleiderbiigel. Nun hat jede*r
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nacheinander die Aufgabe, den Gegenstand als etwas ANDERES zu benutzen. Z.B. konnte er
ein FuRball sein, dann missten die*der Schiler*in ihn als Ball benutzen und eine Geste des
SchieRens dazu machen. Oder er konnte der Bogen einer Geige sein. Dann kénnte die
Bewegung von Geige spielen mit dem Gegenstand als Bogen ausgefiihrt werden. Dies
geschieht nun Reih um, bis der Gegenstand wieder bei der ersten Person angekommen ist.
Wichtig: Jede*r muss eine neue Bedeutung des Gegenstanden finden — es darf nichts kopiert
werden.

In der 2. Runde werden zwei Freiwillige ausgesucht, die eine Szene mit dem (oder einem
neuen) Gegenstand spielen. Auch hier wieder wichtig: Er muss eine andere Funktion haben!
Jetzt wird die Szene gespielt und der Gegenstand bleibt auch die ganze Zeit in dieser
Funktion. (Tipp: Eine*r der TN etabliert die Bedeutung/Funktion des Gegenstandes und
der*die andere TN nimmt diesen Impuls auf und spielt mit).

Jetzt kann ein*e Zuschauer*in aus der Klasse klatschen und die Szene somit einfrieren
lassen. Die klatschende Person muss nun einen der Spielenden ersetzen und nun eine NEUE
Bedeutung des Gegenstandes in die Szene einbringen. Die*der TN, die*der in der Szene
bleibt, muss nun auf das neue Angebot reagieren und es annehmen.

Nun lauft diese Szene wiederrum solange, bis jemand anderes klatscht, usw. Die SL
entscheidet, wann das Spiel vorbei ist und lasst die TN der letzten Runde die Szene zu einem
Ende kommen.

GROSSE LIEBE - TIEFER HASS

Jan und Jennifer lernen sich kennen. Sie verlieben sich auf den ersten Blick unsterblich
ineinander und es folgt eine leidenschaftliche und grofie Liebesgeschichte. Gleichzeitig wird
aus einer so grofsen Liebe im Leben oft auch das genaue Gegenteil — tiefer Hass. Zwei
extreme Gefiihle, die oft ndher beieinanderliegen, als man es sich wiinschen mag. Mit
folgender Ubung geht die Gruppe spielerisch eben diesen Gefiihlen — und damit auch den
grundlegenden Gefiihlen fiir die Inszenierung vom GUTEN GOTT VON MANHATTEN — auf den
Grund.

Alle TN gehen in einen Raumlauf, d.h. sie bewegen sich jede*r fiir sich durch den Raum. Die
Geschwindigkeit und Richtung ist dabei egal.

Wenn die Spielleitung sagt , Liebe", sucht jede*r sich sofort eine*n Partner*in, mit dem
er*sie kleine Gesten, Mimiken oder Handlungen zu , Liebe” machen. Die TN dirfen alles
machen, auBer sich zu berlihren. Nach ein paar Sekunden wird aufgeldst und alle gehen
wieder in den Raumlauf.

Als nachstes folgt die Anweisung ,,Hass" und alle missen sich sofort wieder eine*n
Partner*in suchen (jemand anderes als bei , Liebe") und sich gegenseitig richtig hassen, auch
wieder ohne Beriihrung des*der anderen. Die kleinen Interaktionen sollen dabei spontan
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passieren und mit so wenig Absprachen wie moglich funktionieren. Dann wird aufgeldst und
die alle gehen in den Raumlauf.

,Liebe” und ,Hass“ werden ein paar Mal durchgespielt, dabei kommen immer wieder die
gleichen Partner*innen zusammen wie beim ersten Mal. Es konnte eine Anweisung der SL
folgen, dass verschieden Arten von Liebe und Hass ausprobiert werden sollen. So entsteht
eine grolRe Vielfalt als Moglichkeiten, wie diese beiden groRen Geflihle dargestellt werden
kénnen.

AnschlieBend folgt die Anweisung ,,Angst" und jede*r sucht sich eine*n dritten Partner*in
(wieder eine andere Person als bei , Liebe” und ,Hass“), und sie haben Angst voreinander.

Am Ende werden die drei Anweisungen in wechselnder Abfolge gesagt und die SL lasst die
TN immer kiirzer zusammen gehen (wie gesagt, immer wieder die gleichen Partner*innen zu
den gleichen Geflihlen), zum Schluss richtig schnell (man hat dann etwa 2 - 5 Sekunden fiir
jedes Gefuhl).

Als Weiterfiihrung kann die Gruppe geteilt werden, sodass es ,,Zuschauer*innen” und
,Spieler*innen” gibt. So kann einerseits geschaut werden, was die anderen machen,
gleichzeitig bekommen so die ,,Zuschauer*innen” nochmal neue Inspiration.

VERSCHIEDENE PERSPEKTIVEN

Weil Jan und Jennifer in unserer Inszenierung immer wieder die gleiche Geschichte aus ihrer
jeweiligen Perspektive erzdhlen/darstellen, sich dabei immer wieder ins Wort fallen und
berichtigen, wird in der kommenden Ubung diese Ebene ausprobiert. Es wird spielerisch mit
Emotionen, Meinungen und Perspektiven aus zwei gegensditzlichen Positionen gearbeitet.

Die TN werden in Paare aufgeteilt. Die einzelnen Paare werden aufgefordert, dasselbe
Thema zu behandeln. Zum Einstieg kann als Ubung ein ganz alltigliches Thema gewihlt
werden, z.B. ,,Wetter”. Aufgabe ist nun, dass eine Person des Paares lGber das Thema
jammert und die andere total begeistert davon erzahlt. Dabei kann im ersten Schritt ,nur”
geredet werden. Im weiteren Verlauf kommen auch der Korper oder der ganze Raum dazu.

Die Reihenfolge der Steigerungen kdnnte sein:

Runde 1: Die 2er Gruppen dirfen ,,nur” reden und natdrlich gestikulieren. Im Anschluss muss
ein*r neue*r Partner*in gesucht werden.

Runde 2: Es darf nun auch der der Rest des Raumes genutzt werden. Vielleicht hilft ein
Rumlaufen, sitzen oder anderweitige Bewegungen zum Unterstreichen der jeweiligen
Position. Nun wird wieder getauscht.

Runde 3: Eine der beiden Seiten muss die andere im Laufe der vorgegebenen Zeit
Uberzeugen. Es wird nicht festgelegt, welche es ist, sondern es muss sich im Gesprach
ergeben.
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Wichtig: Die Themen, Uber die gesprochen wird, werden immer von der SL vorgegeben.

Mogliche Situationen, bzw. Themen, die zur Inszenierung von DER GUTE GOTT VON
MANHATTAN passen:

- Eine vermasselte Verabredung

- Eine neue Liebschaft

- Unerwiderte Gefiihle

- Beziehungsprobleme

- Die groRe Liebe

- Korperliche Nahe

- Angst, die Geflihle mitzuteilen

- Die neue Freundin, der neue Freund

REGIE UND AUSBRUCH

In unserer Inszenierung wird die Geschichte von Jan und Jennifer aus der Perspektive von der
guten Goéttin erzdhlt. Sie flihrt quasi Regie, spult immer wieder mal zuriick und es entwickelt
sich eine Dramatik u.a. darauf, dass Jan und Jennifer aus der ,,Inszenierung” ausbrechen. In
der folgenden Ubung geht es um genau diesen Konflikt.

Die Gruppe teilt sich in vierer Gruppen auf. Innerhalb dieser Gruppen erzahlen sich die TN
eine kurze Geschichte aus ihrem Privatleben. Sie einigen sich auf eine Geschichte, mit der sie
weiterarbeiten mochten. Wichtig: Fur alle, deren Geschichte ausgewahlt wird, darf keine
emotionale Bindung mehr zu der Geschichte bestehen. Im Theater wird hier von
»Wundengeschichten” (die Geschehnisse sind noch zu frisch im Kopf und Kérper, sodass es
noch wehtun kann, darliber zu sprechen) im Gegensatz zu ,,Narbengeschichten” (man kann
driber sprechen, weil die Wunde verheilt ist) gesprochen.

Diese Geschichte wird vom Rest der Gruppe gespielt. Der*diejenige, von dem*der die
Geschichte stammt (Protagonist*in), ist Regisseur*in und/oder spielt sich selbst. Welche
genaue Rolle der*die Protagonist*in einnimmt, entscheidet die Person selbst. Mitspielen
kann einerseits gut fir das ,Verarbeiten” der persénlichen Erfahrung sein, gleichzeitig birg es
natirlich die Gefahr, wieder zu sehr in das Erlebte hereingezogen zu werden.

Die Mitspieler*innen spielen in der 1. Runde die , richtige” Version, also von dem*der
Protagonist*in erzahlt.

In der 2. Runde dirfen die Spieler*innen in der Geschichte etwas verdandern/anders
reagieren/agieren, sodass die Geschichte sich verandert und ggf. sogar zu einem anderen
Ende flihrt. Dabei konnen nur Kleinigkeiten verdandert werden, die aber schon gravierende
Auswirkungen auf den Fortlauf der Geschichte haben.
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